SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 672/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I . D -ostipencho JELENCIK A PARTNERI

advokatska kanceléria, s. r. 0., Tatranska 49, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II €. k. 42Cb/30/2017-586 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného préva vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim okresného sudu o suidnom poplatku za odvolanie
v civilnom spore. Stazovatel' navrhuje uznesenie okresného sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I1.

2. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika z 23. septembra 2020 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie 4 011,50 eur. Okresny std sa v odévodneni
nestotoznil s tym, ze stazovatel’ je ekologickou organizaciou oslobodenou od platenia sadnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®), podla ktorého od poplatku su oslobodené¢ nadécie a charitativne
organizacie, humanitarne organizacie, ekologické organizacie a zdruZenia posobiace na ochranu
spotrebitelov. Podl'a okresného sidu toto ustanovenie vychadza zo zasady, Ze verejnopravne
¢innosti, teda ¢innosti, ktoré sa vykonavaji vo verejnom zéujme subjektmi na ten ucel zriadenymi,



su od poplatku oslobodené. Pri niektorych subjektoch vSak nemozno vylucit’ skimanie postavenia
a podstaty c¢innosti, ktor pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju, ako aj vecnych
hl'adisk konkrétneho pripadu. Podla okresné¢ho sidu Zzalobca ako ekologické zdruzenie v spore
nevystupuje, ale v konani uplatiuje pohladavku, ktora na neho bola postapena obchodnou
spolo¢nostou a ktord vznikla v obchodnom styku. V tejto suvislosti okresny sud poukézal
na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 12/2019.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ a poukézal na to, ze v tomto spore uz skor
v stuvislosti s platenim sudneho poplatku za podant zalobu bolo krajskym sidom rozhodnuté,
ze mu patri oslobodenie od siidneho poplatku. Preto uzneseniu vyssieho sidneho uradnika vytkol,
ze nijako nevysvetl'uje, preCo sa od rozhodnutia krajského sudu odchylil. Podla stazovatela
rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych
poplatkov, ktorého pouzitie nie je viazané na podmienku verejného a spolocensky prospesného
zaujmu. Samotnd skutocnost’, ze stazovatel pohl'adavku nadobudol od podnikatela, nevylucuje
existenciu verejného zaujmu na jej uplatneni, kedZe podnikatel'om, od ktorého nadobudol
pohl'adavku, bola obchodnéd spolo¢nost’, ktord bola ako obchodny zdstupca v zmluvnom vztahu
so zalovanym, ktory konal vrdmci nim nadiktovanych zmluvnych podmienok v neprospech
obchodnych zastupcov v rozpore s kogentnymi normami tak, aby im ako sutazitelom na trhu
pohonnych hmoét privodil ujmu a zhorsil sut'azné prostredie. Tym bola podl'a stazovatel'a naplnena
poziadavka verejného zdujmu.

4. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim staznost’ staZovatela zamietol.
V stvislosti s odklonom od predchadzajuceho rozhodnutia poukazal na vyvoj v rozhodovacej praxi
ustavného sudu ana to, Ze Cinnost’ stazovatel'a nesleduje Ziaden verejny ¢i ekologicky zaujem,
¢o dokazuje 1 to, Ze staZovatel, na ktorého boli postupené pohl'adavky, podal viacero obdobnych
Zalob, ktorymi sa proti Zalovanému doméha zaplatenia odmeny za prevadzkovanie ¢erpacej stanice.
Z toho je zjavné, ze k nadobudnutiu pohl'adavok doslo bez suvislosti k ekologii ako k predmetu
ginnosti stazovatel'a. Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a, ze povodni veritelia sa obavali vystupovat
proti zalovanému, ktory nereSpektuje pravidla hospodarskej sutaze, okresny sud uviedol, ze takyto
stav nemdze byt odstraneny priznanim odmeny za obchodné zastipenie pri prevadzkovani
cerpacich stanic. Okresny sud napokon uviedol, ze taky pristup k vykladu zakona, ktory by nebral
do tvahy predmet a podstatu ¢innosti subjektu spadajiceho pod § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o sudnych poplatkoch a ktory by neuvazoval nad otdzkou verejného zdujmu, teda nesledoval ucel
pravnej normy, by mohol viest k zneuzivaniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stidnych poplatkoch
s cielom vyhnutia sa plateniu stidnych poplatkov.

I11.

5. Stazovatel namieta, ze okresny sud k pravnej otazke jeho oslobodenia od sudnych poplatkov
pristupuje svojvolne a arbitrarne a v rozpore s principom pravnej istoty, ktory bol nastoleny
rozhodnutim o oslobodeni od sudneho poplatku za zalobu. Podla stazovatela sa oslobodenie
od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 4 zdkona o sidnych poplatkoch ma vztahovat
aj na odvolacie konanie a okresny sud bol viazany predchadzajicim rozhodnutim krajského sudu,
ktorym mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podanu Zzalobu,
ked’ze skutkové a pravne okolnosti vztahujlice sa na jeho stazovatela, ktoré existovali v Case
rozhodovania krajského sudu, su totozné s tymi, ktoré existovali v ¢ase vydania napadnutého



rozhodnutia. Okrem toho stazovatel’ poukazal na to, Ze pri inych odvolaniach v obdobnych veciach
na okresnom suide mu sudny poplatok za odvolanie vyrubeny nebol, apreto sa namietané
rozhodnutie vymyka zustdlenej rozhodovacej praxe. Preto je postup okresného sudu
nepredvidatel'ny a svojvol'ny, a tak zasahuje do jeho zakladnych prav.

6. Podl'a stazovatel’a okresny sud nespravne zohl'adnil judikatiru Gstavného sudu (IL. US 229/2018,
I. US 12/2019, 1II. US 503/2012), ked’ ju aplikoval formalne bez zohladnenia konkrétnych
odliSnosti. Poukézal na to, ze ustavny sid uviedol, ze pri niektorych subjektoch nemozno vylucit’
skiimanie jednak postavenia a podstaty ¢innosti, ktori pod § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych
poplatkoch zaradené subjekty vykonavaji, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu,
najmé z hladiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu. Podla stazovatel’a tistavny
sud formuloval vynimku z pravidla, ktor vSak treba vykladat restriktivne a okresny sud
tato vynimku aplikoval bez d’alSieho ako zdkladné pravidlo, ked’ sa nechal uniest’ skutkovymi
okolnostami veci, na ktoré¢ v oddévodneni poukazuje, no bez toho, aby zohladnil odliSnost’
jeho veci.

IVv.

7. Vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch,
ktoré upravuji podmienky pristupu k sudnej ochrane, musi byt’ v stlade s ucelom zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010). Osobitne vo vztahu k aplikacii § 4 ods. 2
pism. c¢) ustavny sad uz uviedol (II. US 503/2012), e nemozno vyludit skumanie jednak
postavenia a podstaty cinnosti, ktori pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju,
ako aj vecnych hl'adisk konkrétneho pripadu, najmé z hl'adiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu
verejného zaujmu.

8. Z namietaného rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Zze okresny sid skumal to,
¢o bolo predmetom sporu medzi staZovatelom a Zalovanym, priCom zistil, Zze v spore
bola uplatnend pohladdvka z obchodného styku povodného veritela a zalovaného, ked iSlo
o odplatu za prevadzkovanie Cerpacej stanice. Z tohto zistenia okresny sud dospel k tomu,
ze uplatnenie tejto pohladavky nesleduje ziaden verejny ¢i ekologicky zaujem. Tento zéaver
okresného sudu nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti, ked’Ze vychadza z charakteru st'azovatel'om
uplatnenej pohladavky. Snaha o vymoZenie spornej Ciastky, ktord wvznikla na zaklade
predchadzajiceho obchodnopravneho vztahu, nevykazuje Zziadne znaky verejného zaujmu,
a preto zaver o tom, ze procesné konanie stazovatela nie je ochranou verejnopravneho zaujmu,
nemozno vobec povazovat’ za arbitrarny. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel’ nadobudol voci
zalovanému viacero podobnych pohladdvok od inych subjektov, kedze stale ide
len o presadzovania parcidlnych sukromnych zaujmov podvodne odliSnych podnikatel'skych
subjektov, a to stazovatelom vo viacerych, vzajomne nesuvisiacich konaniach. Preto z vysledku
a sposobu zdovodnenia toho, Ze st'azovatel'ovi nebolo namietanym uznesenim priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za odvolanie, nemozno vyvodit’ porusenie stazovatelom uvadzanych
zakladnych prav.

9. Rovnako porusenie zakladnych prav stazovatela nemozno vyvodit' z toho, Ze st'azovatelovi
v prebiehajicom spore bolo skor rozhodnutim krajského sudu priznané oslobodenie od platenia



sudneho poplatku za podanie zaloby. Predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu viedlo k priznaniu
oslobodenia stidneho poplatku za Zalobu, z ¢oho v§ak nemozno vyvodit’ zdver o tom, Ze by okresny
sud nemohol pri vyrubovani sudneho poplatku za odvolanie postupovat’ inak. Rozhodnutie
krajského sudu nemalo osobitnu kasacnu zavaznost’, ked’ze okresny sud riesil otazku oslobodenia
od sudneho poplatku uz nie vo vztahu k saidnemu poplatku za Zalobu, ale vo vztahu k sudnemu
poplatku za odvolanie. Takto zdvdznost’ nemozno vyvodit ani z § 4 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého sa oslobodenie podl'a odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani, zalobe o obnovu konania, kasac¢nej staznosti a vykone rozhodnutia alebo exekucii.
Ucelom tohto ustanovenia nie je vytvaranie akejkolvek osobitnej zaviznosti predchadzajicich
rozhodnuti a postupov sudov pri vyrubovani sudnych poplatkov. Jeho ucelom je vymedzenie
rozsahu oslobodenia od stdnych poplatkov. Inak povedané, ak sud v presvedceni o oslobodeni
poplatnika od platenia sudnych poplatkov nevyrubil sudny poplatok za zalobu, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze toto jeho konanie je zavdzné pre jeho d’alSie rozhodnutia a postupy v stvislosti s inymi
ukonmi, pri ktorych zdkon predpoklada vznik poplatkovej povinnosti.

10. Napokon poruSenie zakladnych prav staZovatela nemozno vyvodit' ani z toho, ze v inych
obdobnych sporoch mu okresny sud nevyrubil sidny poplatok za podané odvolania. Z necinnosti
okresného stidu v inych veciach sice stazovatel mohol nadobudnut’ urciti mieru subjektivneho
presvedCenia o tom, Ze aj v namietanej veci mu za odvolanie nebude vyrubeny sudny poplatok.
Z tychto postupov a z nasledného opacného rozhodnutia okresného stidu vSak nemozno vyvodit’ to,
ze by doslo k porusenie nim uvedenych zékladnych prav v suvislosti s porusenim principu pravnej
istoty. Pravna istota totiz nemédze byt vysledkom mnoZstva sidnych postupov,
ktoré nie su predmetom akéhokol'vek prieskumu zo strany vysSich inStancii v§eobecného sudnictva
alebo izolovaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré z podstaty veci, pozitivneho rozhodnutia
o oslobodeni od stdnych poplatkov pri podani obzaloby, takisto nemohlo byt predmetom
akéhokol'vek blizsieho prieskumu.

11. Namietanym rozhodnutim zvolena aplikacia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch
navec stazovatela nie je vysledkom pravne; uvahy, ktoré by nevyplyvala z ucelu
tohto ustanovenia. Rovnako nejde o pravnu uvahu, ktora by vybocovala ztoho, ako bolo
toto ustanovenie aplikované v inych pripadoch, ked subjektom uvedenym v tomto ustanoveni
zdkona nebolo priznané oslobodenie od platenie sudnych poplatkov, ked’ ich konanie zjavne
nesmerovalo k ochrane akykol'vek verejnych zaujmov. Preto nemoZno dospiet k zaveru,
Ze by namietané uznesenie okresného sidu mohlo vyvolat” U¢inky nezlucitelné so zékladnymi
pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



